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TLEr
REQUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

"PRESUDA
I
RIESENJE

Opé¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Draganu Ramljak kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja DARA TRADE IMPORT — EXPORT DI MARIO KNAPIC iz Udine,
Via Stiria, n 45/27-Loc. Portigross — Italia, zastupano po punomoéniku Edvardu Suscu, odv. u
Splitu, protiv tuenika ad 1) STECAINA MASA STECAINOG DUZNIKA MARUTI d.o.o.
Podstrana, Put starog sela 70, zastupano po Zajedni¢kom odvjetni¢kom uredu Boro Raji¢ i
Tomislav Kasalo, odv. u Splitu, te ad 2) IVANA SARAC iz Splita, Sarajevska 40, zastupana
po punomoéniku Sadi Vladiéu, odvjetnik u Splitu, radi pobijanja duznikovih pravnih radnji,
nakon glavne i javne rasprave zakljudene dana 20. ozujka 2019. u nazoé¢nosti zamjenika
punomodnika tuZitelja Ivana Pavidiéa odvjetni¢ki vjezbenik u Splitu, zamjenika punomocnika
tuZenika ad 1 Ivan Ostoji¢, odvjetnidki vjezbenik u Splitui punomodnika tuZenika ad 2 Sala
Vladi¢ odvjetnik u Splitu, dana 02. svibnja 2019 godine

presudio je

L. Utvrduje se da kupoprodajni ugovor u Solinu od 07.IV.2008.g. zakljucen
izmedu Maruti d.o.0., kao prodavatelja i Jelene Sarac, kao kupca temeliem kojeg je u
zemlji§noknjiznom postupku Z-1014/08 izvrlen upis uknjiZbe prava vlasniStva stana S11 na
ime lvana Sarac, nema uéinka prema tuZitelju u dijelu u kojem je potrebno za namirenje
tuziteljevog potraZivanja prema tuZeniku ad 1) i to:

- kunske protuvrijednosti iznosa od 17.015,54 EUR-a, prema srednjem te€aju kojeg
pla¢a HNB sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 08. veljae 2006.g.,

- kunske protuvrijednosti iznosa od 13.296,54 EUR-a prema srednjem tetaju kojeg
placa HNB sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 13. svibnja 2006.g.,

- kunske protuvrijednosti iznosa od 2.850,10 EUR-a prema srednjem teCaju kojeg
plaéa HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od 21. lipnja 2006.g.,

- kunske protuvrijednosti iznosa od 11,376,00 EUR-a prema srednjem tedaju kojeg
placa HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od 21. lipnja 2006.¢2.,

sve do 31. prosinca 2007.g. po stopi odredenoj Uredbom o visini stope zatezne
kamate, od 01. sijeénja 2008.g. do 30. lipnja 2011.g. po stopi od 14 % godidnje, te od OL.
srpnja 2011.g. do isplate po stopi od 12 % godidnje, a u slucaju promjene stope zatezne
kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodidte uveéanjem eskontne stope HNB-a,
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je prethodile tekuéem polugodidtu za 5 %-tnih
poena.

(%
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koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuc¢em polugodidtu za 5 %-tnih
poena.

1L TuZenik ad 2) je duZan dopustiti da tuzitelj svoje potraZivanje prema tuZeniku
ad 1), kunsku protuvrijednost iznosa od 17.015,54 EUR-a
(sedamnaesttisu¢aipetnaesteruaipedesetdetiricenta) prema srednjem teCaju kojeg placa HNB
na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom, koja tede od 08. veljate 2006.g. pa do
isplate, kunske protuvrijednosti 1znosa od 13.296,54 EUR-a
(trinaesttisuéadvjestodevedesetiesteruaipedesetéetiricenta) prema srednjem telaju kojeg placa
HNB sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 13. svibnja 2006.g., kunske
protuvrijednosti iznosa od 2.850,10 EUR-a (dvijetisuéeosamstopedeseteruaideseccenti) prema
srednjem tedaju kojeg pla¢a HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tece
od 21. lipnja 2006.g., kunske protuvrijednosti iznosa od 11.376,00 EUR-a
(jedanaesttisuc¢aeuratristosedamdesetiesteura) prema srednjem tedaju kojeg pla¢a HNB na dan
isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 21. lipnja 2006.g., sve do 31. prosinca
2007.g. po stopi odredenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate, od 01. sijenja 2008.g. do
30. lipnja 2011.g. po stopi od 14 % godisnje, te od O1. srpnja 2011.g. do isplate po stopi od 12
% godidnje, a u sluaju promjene stope zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-a, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 %-tnih poena, namiri prodajom 32 etaze 92/1732
idealna dijela, koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom stambeni prostor, oznalen kao stan
S11 ukupne neto korisne povriine 84,75 m2, s pripatkom - loggiom, neto korisne povr$ine
3,45 m2 i loggiom neto korisne povrsine 3,70 m2, odnosno, sveukupne neto korisne povr§ine
91,90 m2, koji stan je poloZen u zgradi sagradenoj na k.€.br. 66/1 podulozak 32, ZU 6237
K.O. Solin. :

. DuZni su tuzenici ad 1) STECAINA MASA STECAINOG DUZNIKA
MARUTI d.o.0.i2) IVANA SARAC solidarno u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju patni¢ni

trofak u iznosu od 88.368,00 kn.
rijedioje

Odbija se zahtjev za izdavanje privremene mjere koji glasi:
"RIESENJE O OSIGURANJU"
1. Radi osiguranja novéanih trazbina predlagatelja osiguranja i to:

- kunske protuvrijednosti iznosa od 17.015,54 EUR-a prema srednjem tecaju kojeg
plaéa HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 08.11.2006.g.
pa do isplate,

- kunske protuvrijednosti iznosa od 13.296,54 EUR-a prema srednjem teCaju kojeg
pla¢a HNB sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od 13.V.2006.g. pa do isplate,

- kunske protuvrijednosti iznosa od 2.850,10 EUR-a prema srednjem te€aju kojeg placa
HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja teée od 21.V1.2006. pa do
isplate,

- kunske protuvrijednosti iznosa od 11.376 EUR-a prema srednjem tetaju kojeg placa
HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja te¢e od 21.VL.2006.g. pa
do isplate,

kao i radi osiguranja naplate parni¢nih troskova,

N
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" odreduje se

PRIVREMENA MJERA

zabranom protivniku osiguranja da otudi i/ili optereti

32 eta¥u 92/1752 idealnog dijela koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom Stambeni
prostor, oznaden kao STAN 811, koji se nalazi na drugom katu stambeno-poslovne gradevine
i koji se sastoji od hodnika, kuhinje s blagovaonicom i dnevnim boravkom, ostave, wc-a,
predsoblja, kupaonice s wc-om i dvije sobe, ukupne neto korisne povrSine 84,75 m2, s
pripatkom — loggiom, neto korisne povriine 3,45 m2 i loggiom neto korisne povrsine 3,70
m2, odnosno, sveukupne neto korisne povriine 91,90 m2, koji stan je poloZen u zgradi
sagradenoj na k.&.br. 66/1 podulozak 32 ZU 6237 K.O. Solin uz zabiljezbu ove zabrane u
zemljisnoj knjizi. :

2. Nalaze se zemlji¥noknjiznom odjelu ovog suda provedbu zabrane iz tog. 1.
rjesenja. B
Zabrana se smatra provedenom dostavom zemljinoknjiznom odjelu.

3. Ova privremena mjera traje do pravomoénog okon¢anja parnice radi pobijanja
duznikovih radnji."

Obrazlozenje

Tuzitelj je pred Opéinskim sudom u Solinu podnio tuzbu dana 20.05.2008.g. u kojoj je
naveo kako prema tuZeniku ad 1) ima novéano potraZivanje i to prema racunu broj 008/2006
od 08.02.2006.g. na iznos od 17.015,54 EUR-a, koji je dospio dana 08.02.2006.g., prema
radunu broj 010/2006 od 22.02.2006.g. iznos od 13.269,90 EUR-a, koji je dospio dana
13.05.2006.g., prema raéunu broj 022/2006 od 23.03.2006.g. iznos od 2.850,10 EUR-a, koji je
dospio dana 21.06.2006.g., prema radunu broj 023/2006 od 23.03.2006.g., iznos od 11.376,00
EUR-a, koji je dospio dana 21.06.2006.g., te kako tuZenik ad 1) odbija podmiriti tuziteljevu
trazbinu, te je tuzitelj pokrenuo postupak osiguranja odredivanjem privremene mjere
zabranom raspolaganja 32 etaze 92/1752 idealnog dijela, koji je suvlasnieki dio povezan sa
cjelinom Stambeni prostor, oznacen kao STAN S11, ukupne ncto korisne povrsine 84,75 m2,
s pripatkom — loggiom, neto korisne povrine 3,45 m2 i loggiom neto korisne povrsine 3,70
m2, odnosno, sveukupne neto korisne povriine 91,90 m2, koji stan je poloZen u zgradi
sagradenoj na k.&.br. 66/1 podulozak 32, ZU 6237 K.O. Solin. Da je tuZenik ad 1) nakon
saznanja za taj postupak otudio stan S11 za iznos od 468.679,72 kn tuZenoj ad 2) kao trecoj
osobi, te je tuzenik istog dana tuZenoj ad 2) otudio i stan broj S3, osim $to je to tuZenik ad 1)
wdinio po saznanju za postupak, iznos za koji su stanovi S11 i 83 prodani trostruko su manji
od trzidne cijene. Da je ofigledno tuzenik ad 1) raspolagao nekretninama sa namjerom da
onemoguéi tuZitelja u naplati njegovih dospjelih trazbina, o¢igledno je tuZena ad 2) znala da
su raspolaganja tuZenika ad 1) usmjerena ne onemogucavanje naplate tuziteljevih trazbina
prema tuZeniku ad 1), pa su na taj na€in nanijeli Stetu tuZitelju, jer tuzenik ad 1) nema druge
imovine iz koje bi tuZitelj naplatio svoja potraZivanja.

U svom odgovoru na tuzbu od 18.06.2008.g. tuZenik ad 1) je u cijelosti osporio
tuzbeni zahtjev i privremenu mjeru tuitelja i to iz razloga §to potraZivanja tuZitelja u visini od
44.511,54 EUR nisu osnovana, jer je iznos od 3.850,00 EUR-a placen tuzitelju, pa stoga
tuzenik osporava ukupnost glavnog potraZivanja, po istoj pravnoj stvari u tijeku je ovrini
postupak pred Opéinskim sudom u Solinu, koji se vodi pod brojem Ovrv-22/08, po istoj
pravnoj stvari u tijeku je ovréni postupak pred Trgovackim sudom u Splitu, koji se vodi pod
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brojem PI-18/08, te dalje navodi, da §to je tuZena ad 2) suvlasnik tuzenika ad 1), te je
predmetni stan kupila po utvidenoj cijeni 1 m2, grubog roch bau stanja s pravom povlastica
kao suosnivaca tuzenika ad 1), koji je istovremeno investitor predmetne stambene zgrade, a
bez ikakve namjere izbjegavanja placanja obveze tuzenika ad 1).

Istice da je pun. tuZitelja, s obzirom na ovr§i postupak pred istim Sudom, podnio
prijedlog za sklapanje vansudske nagodbe, kojom bi se obvezao tuZitelju isplatiti njegovo
potrazivanje do 31.12.2008.g., tako da bi po potpisivanju vansudske nagodbe, odmah na ime
potraZivanja isplatio dio u iznosu od 10.000 EUR-a, istu nagodbu tuZenik ad 1) je predloZio iz
razloga §to je to realni period da izvr§i svoju obvezu te iz razloga §to punomocnik tuZitelja
podnoSenjem viSe tuzbenih zahtjeva i prijedloga za ovrhe sa privremenim mjerama po istoj
pravnoj stvari, istom potraZivanju prouzrokuje znatne i neosnovane tro$kove stvarajuéi tako
sebi neosnovanu imovinsku osobnu korist, tuZenik ad 1) takoder isti¢e da su u tijeku ovrhe i
placanje u kojima je tuZenik ad 1) ovrhovoditelj, te da njegova potraZivanja prema duZnicima
iznose preko 200.000,00 kn, te slijedom iznijetoga prediaZe sudu tuzbeni zahtjev i privremenu
mjeru radi osiguranja plateZi tuZitelja, odbiti kao neosnovane.

U svom odgovoru na tuzbu od 18.06.2008.g. tuzena ad 2) je navela kako je
Kupoprodajni ugovor od 07.04.2008.g. zakljucen izmedu tuzenika ad 1) i tuzenika ad 2), a
temeljem kojeg je u zk postupku broj Z-1014/08 izvrien upis uknjizbe vlasni$tva Stana 11 na
ime tuZene ad 2) proglasi da je bez ucinka u odnosu na tuzitelja u dijelu u kojem je potrebno
namirenje potraZivanja tuZitelja, da obveze tuZenika da je duZan dopustiti da tuZitelj svoje
potrazivanje prema tuZemku namiri prodajom istog stana iz to¢ke 1. kao 32. etaze idealnog
dijela u 95/1752 suvlasniStva, te da odredi tuZenicima da solidarno plate tuZitelju trosak
parniénog postupka, te nastavno radi istoga osiguranja tuzitelj zahtjeva donoSenje rjeSenja o
osiguranju radi osiguranja nov¢anih trazbina tuZitelja — predlagatelja kunske protuvrijednosti
ukupnog potraZivanja od 44.511,54 EUR-a, a kako je to u petitu rjefenja o osiguranju
navedeno po svakom pojedinaénom rafunu u iznosu sa danom dospijeda istih, kao i da
naknadi tuZitelju trofak parniénog postupka, a na nadin da Sud izda Privremenu mjeru
zabranom otudenja tuZeno] ad 2) — protivniku osiguranja, da otudi ili optereti 32 etazu
92/1752 idealnog dijela, koji je suvlasni¢ki dio povezan sa cjelinom Stambeni prostor,
oznacen kao STAN 11 na drugom katu neto korisne povr§ine 84,75 m2, stambeno-poslovnog
objekta izgradenog na k.&.br.: 66/4, upisan u podulozak 32 zk ul. br. 6327 K.O. Solin, te je
takoder navela da se u cijelosti priklanja odgovoru na tuZzbu tuZenika ad 1) i u skladu s istom
sud ima smatrati da je tuzena ad 2) dala u zakonskom roku svoj odgovor na tuzbu.

Tijekom dokaznog postupka sud je u dokazne svrhe pregledao i proéitao raéun broj
008/2006 od 08.02.2006.g., ratun broj 010/06 od 22.02.2006.g., ra¢un broj 022/2006 od
23.03.2006.g., racun broj 023/06 od 23.03.2006.g., zk izvadak za predmetne nekretnine,
Kupoprodajni ugovor od 07.04.2008.g., spis ovog suda broj OVR-22/08 i K-132/14, spise
Trgovackog suda u Splitu pod br, XIIT P-1092/08 1 VII St-42/09.

Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Pun. parniénih stranaka su popisali parniéni trodak.

U ovom predmetu ve¢ je voden postupak i donesena prvostupanjska presuda pod br. P-
3422/09 od 15. svibnja 2015 godine koja presuda je rjeSenjem Zupanijskog suda u Splitu pod

br. GZ 2074/15 ukinuta 01. oZujka 2017 godine te je predmet vraéen sudu prvog stupnja na
ponovno odludivanje.
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Iz ovako provedenog dokaznog postupka, medu parni¢nim sirankama nije sporno da je
nad tuzenikom ad 1) Maruti d.0.0 bio otvoren ste¢ajni postupak, te da je tvrtka Maruti d.o.0.
bila u vlasni¥tvu spornog stana, a da je vlasnitvo predmetnog stana, prenijela na tuzenu ad 2)
Ivanu Sarac, a da je nakon pokretanja-ove parnice Ivana Sarac usprkos zabiljezbi spora,
predmetni stan otudila DraZzenu Mili¢u iz Imotskog.

1z ovako provedenog dokaznog postupka, medu parniénim strankama se ukazalo
prijepornim da li je takvim postupanjem tuZenika ad 1) 1 ad 2) postojala volja da se takvom
pravnom radnjom onemoguéi tuZitelja u naplati njegovog dospjelog potraZivanja.

Pregledom raduna od 23.03.2006.g., od 08.02.2006.g., 22.02.2006.g. 1 23.03.2006.g.
bilo bi razvidno da je ukupno potraZivanje tuZitelja 320.928,00 kn.

Da je trgovatkog drustvo Maruti d.o.o. imalo viSe nekretnina u vlasni$tvu, a §to
proizlazi iz spisa K-132/14, da je raspolagalo sa ukupno pet stanova, a prije otvaranja
stedajnog postupka, pa je tako umanjilo vrijednost svog temeljenog kapitala, i onemoguéilo
dobavljage da naplate svoje potraZivanje.

Isto tako potrebno je istaknuti da je potraZivanje tuZitelja dospjelo u svibnju i lipnju
2006.g., da je posao koji se pobija nastao u travnju 2008.g., da je dru$tvo Maruti d.o.o0.,
odnosno tuzenik ad 1) u razdoblju od potetka 2008.g. pa do pokretanja stetajnog postupka u
rujnu 2009.g., iako znajuéi da je ratun drustva u blokadi i to u razdoblju od 31.03. do 06.
svibnja 2008.g., raspolagala sa stanovima koji su bili u vlasnistvu tog trgovaékog drustva, pa
je tako i predmetni stan otuden, prodan tuZenoj ad 2) Ivani Sarac.

Clankom 66. Zakona o obveznim odnosima("Narodne novine" broj 35/05 i 41/08),
propisano je da svaki vjerovnik &ija je traZbina dospjela na isplatu i bez obzira kada je nastala,
moZe pobijati pravnu radnju svog duZnika, koja je poduzeta na Stetu vjerovniku, dok je
stavkom 2. propisano da se smatra poduzeta radnja na Stetu vjerovnika, ako duznik nema
dovoljno sredstava za ispunjenje njegove trazbine.

Clankom 70. gore citiranog Zakona, propisano je da ako sud usvoji tuzbeni zahtjev,
pravna radnja gubi udinak samo prema tuZitelju i samo koliko je potrebno za namirenje
njegove trazbine.

S obzirom na sve iznijeto, zakljuak je ovog suda, da je upravo ovakvim
raspolaganjem onemogudéena naplata potrazivanja i to dospjelog potrazivanja tuZitelja, pa su
se ispunile zakonske pretpostavke iz &l. 66. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
broj 35/05 i 41/08), a radi pobijanja duznikovih pravnih radnji.

Potrebno je napomenuti da je pun. tuZitelja profirio tuZbeni zahtjev i u odnosu na
Drazena Miliéa, medutim sud posebnim pisanim tjeSenjem nije dopustio subjektivnom
preinadenju tube, jer se taj tuzenik usprotivio subjektivnom progirenju tuzbe.

Medutim, potrebno je istaknuti da tuZitelj moZe ustati novom tuzbom 1 protiv tako
oznadenog tuzenika, jer isti nije postupao u dobroj vjeri, jer je uredno u zemljisnim knjigama
bila zabiljerba ovog spora, pa je mogao znati da upravo postoji ovaj spor i dospjelo
potraZivanje tuZitelja. .
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Takoder &injenica $to tuzena u vlasnidtvu ima i drugu nekretninu nije od znacaja jer je
volja tuZenika ad 1) i 2) bila da se raspolaganjem spornim stanom onemoguéi tuzitelju da
naplati svoje potraZivanje. ‘

Primjenjujuéi odredbe ¢&l. 67 st. 1 Zakana o obveznim odnosima ispunile su se kumulativno
obadvije pretpostavke za pobijanje duznikovih pravnih radnji i to poduzimanjem ove pravne
radnje na §tetu vierovnika, a 8to je duZnik znao i mogao znati da poduzetim radnjama nanosi
Stetu svojim vjerovnicima i upravo je zato i poduzeta ova pravna radnja a to je bilo poznato i
njegovom braénom drugu ili krvnom srodniku.

Nije sporno, da je trazbina tuZitelja dospjela da postoji insolventnost duZnika §to proizlazi iz
spisa Trgovalkog suda 7 ST-42/09 i da ¢e ovakvom pravnom radnjom tuZitelj kao vjerovnik
biti oStecen. :

Prema midljenju ovog suda a $to proizlazi iz spisa Trgovackog suda ispunjene su opée
pretpostavke za pobijanje duZnikove pravne radnje i to insolventnost duZnika, da tuZenik nije
podmirio dug tuZitelju i da je prodajom predmetnog stana tuZenoj ad 2 dodlo do smanjenja
imovine pa tuZenik ad 1 nema dovoljno sredstava za ispunjenje tuZiteljeve trazbine a $to bi
takoder proizlazilo iz spis ovog suda Ovr-22/08 i P-18/08, da je se tuZitelj pokusao namiriti i

na drugi nain.

Sud je odbio prijedlog za izdavanje privremene mjere iz razloga §to je u meduvremenu
predmetni stan otuden od strane tre¢e osobe, a izdana je i zabiljeZba spora, kojom je tuZitel]
zadtitio svoja prava i pravni interes spram trecih osoba.

Zbog svega iznesenog odludeno je kao u izreci ove presude.

Odluka o trosku temelji se na odredbi ¢&l. 154. st. 1. ZPP-a, a isti trofkovi se sastoje od
sastava tuzbe 500 bodova, pristupa na ro¢ista od 19.10.2013.g., 06.03.2015.g. svako po 125
pbodova, pristupa na rociSta od 26.11.2013.g., 18.02.2014.g., 12.06.2014.g. svako po 250
podova, pristupa na ro€ista od 15.01.2014.g., 08.04.2014.g,, 10.02.2015.g., 09.04.2015.¢2.
gvako po 500 bodova, te za sastav podneska od 12.06.2014.g. 500 bodova, pristupa na ro¢iste
14.11.2017., 24.01.2018.,20.03.2019 svako po 500 bodova, pristup na rodiste od 13.02.2018 i
20.03.2018. svako po 250 bodova, sastava podneska od 24.01.2018 500 bodova, odnosno
ukupno 6500 bodova Sto uz vrijednost boda s pausalom od 10,00 kuna daje iznos od
65.000,00 kuna koji iznos je uveéan na ime 25 % PDV-a odnosno 16.250,00 kuna, sudskih
pristojbi presude 3559,00 kuna te sudskih pristojbi tuzbe 3559,00 pa zbrajaju¢i te iznose
dolazi se do iznosa od 88.368,00 kuna koji iznos je i naveden u izreci ove presude.

U Splitu, 02. svibnja 2019. godine
SUDAC:

DRAGAN RAMLIJAK

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana od
dana primitka pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski-sud u 3
primjerka. P !

DNA: pun. tuZitelja, pun. tuZenika ad 1, pun. tuZenika ad 2 o

R -lstoﬁjelifnost ovo ;
s izvornikom g preslik

jerzva




O

Zupanijski sud u Splitu

pEBNo-prepL: iy ”&ﬂ“lﬂu“.—w_m
ﬂa;r?rrf S N T 14 iiiagn

e <8, S griht@aﬁﬁw‘mmmmr
Republika Hrvatska

Split, Gunduli¢eva 29a Poslovni broj: GZ-2280/2019-2

£
/

U IME R_EPU,,B/LIKE HRVATSKE
“PRESUDA

7upanijski sud u Splitu, v vijeéu sastavljenom od sudaca ovog suda Tihane Pivac, kao
predsjednice vijeca, Ane Grbavac kao suca izvjestitelja, te Marka Pribisali¢a, kao &lana
vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja stvari tuZitelja Dara trade import - export di Mario Knapic iz
Udine, Via Stiria, n 45/27-Loc. Portigross — Ttalia, zastupano po punomoéniku Edvardu
Suicu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenih: 1) Ste¢ajna masa ste¢ajnog dunika Maruti d.o.o.
Podstrana, Put starog sela 70, koga zastupaju punomoénici iz Zaj ednidkog odvjetnitkog ureda
Boro Rajié i Tomislav Kasalo, iz Splita i 2) Ivana Sarac, iz Splita, Sarajevska 40, zastupana
po punomoéniku Sasi Vladicu, odvjetniku u Splitu, radi pobijanja duZnikovih pravnih radnji,
odludujuéi o albi tuZenih pod 1) 1 2) protiv presude Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj
P-1642/2017. od 2. svibnja 2019., u sjednici odr¥anoj dana 17, prosinca 2019.,

presudio je

I. Djelomigno se odbija Zalba tuzenih pod 1) i 2) kao neosnovana, a djelomitno
prihvaéa pa se presuda Op¢inskog suda u Splitu, poslovni broj P-1642/2017. od 2. svibnja
2019,

a) potvrduje u pobijanom dijelu pod totkom L. i II. izreke.
b) preinagava u odluci o parni¢nom trosku (tocka IIL. izreke) tako da se sudi:

] Dusni su tuZenici pod 1) Ste€ajna Masa ste¢ajnog duznika Maruti d.o.o. i 2) lvana
Sarac solidarno u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju parni¢ni trofak u iznosu od 81.796,50
kuna, dok se za viSe trazeno u iznosu od 6.571,50 kuna zahtjev tuzitelja odbija.

11. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu trodkova odgovora na Zalbu.

ObrazloZenje

Prvostupanjskom presudom sudeno je:

"I. Utvrduje se da kupoprodajni ugovor u Solinu od 07.IV.2008.g. zakljuten izmedu
Maruti d.0.0., kao prodavatelja i Jelene Sarac, kao kupca temeljem kojeg je u
zemljignoknjiznom postupku 7-1014/08 izvrien upis uknjiZbe prava vlasniétva stana S11 na
ime Ivana Sarac, nema udinka prema tuZitelju u dijelu u kojem je potrebno za namirenje
tuZiteljevog potraZivanja prema tuZeniku ad 1} i to:
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- kunske protuvrijednosti iznosa od 17.015,54 EUR-a, prema srednjem tecaju kojeg

- kunske protuvrijednosti iznosa od 13.296,54 EUR-a prema srednjem tedaju kojeg
placa HNB sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 13. svibnja 2006.g., - kunske
protuvrijednosti iznosa od 2.850,10 EUR-a prema srednjem tedaju kojeg placa HNB na dan
isplate sa zakonskom zateznom amatom koja te¢e od 21. lipnja 2006.2.,

- kunske protuvrijednosti iznosa od 11.376,00 EUR-a prema srednjem tetaju kojeg
placa HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 21. lipnja 2006.2.,

gve do 31. prosinca 2007.g. po stopi odredenoj Uredbom © visini stope zatezne
kamate, od 01. sijetnja 2008.g. do 30. lipnja 2011.g. po stopi od 14 % godidnje, te od 01.
stpnja 2011.g. do isplate po stopi od 12 % godidnje, 2 1 slu¢aju promjene stope zatezne
kamate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB-4,
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 %-tnih
poena.

1L Tuzenik ad 2) je duran dopustiti da tuzitelj svoje potraZivanje prema tuzeniku ad 1),
kunsku protuvrijednost iznosa od 17.015,54 EUR-a
(sedamnaesttisuéaipetnaesteruaipedesetéetiricenta) prema srednjem tecaju kojeg placa HINB
na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom, koja tee od 08. veljate 2006.g. pa do
isplate, kunske protuvrijednosti iznosa od 13.296,54 EUR-a
(trinaeSttisuéadvjestodevedesetéesteruaipedesetéetiricenta) prema srednjem te¢aju kojeg placa
HNB sa zakonskom zatcznom kamatom koja tete od 13. gvibnja 2006., kunske
protuvtij ednosti iznosa od ».850,10 EUR-a (dvij etisuéeosamstopedeseteruaideseccenti) prema
srednjem tecaju kojeg placa HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tece
od 21. lipnja 2006.g., kunske protuvrijednosti iznosa od 11.376,00 EUR-2
(jedanaesttisuéaeuratristosedamdesetéesteura) prema srednjen tedaju kojeg plaéa HNB na dan
isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tee od 21. lipnja 2006.g., SV€ do 31. prosinca
2007.g. po stopi odredenoj Uredbom 0 Jisini stope zatezne kamate, od 01. sijetnja 2008.2. do
10. lipnja 2011.g. po stopi od 14 % godidnje, te od 01. srpnja 2011.g. do isplate po stopi od 12
% godisnje, a U slugaju promjene stope zatezne kamate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvedanjem eskonine stope HNB-a, koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu za 5 Y%-tnih poena, namiri prodajom 32 etaze 92/1752
:dealna dijela, koji je suvlasnidki dio povezan sa cjelinom stambeni prostor, oznacen kao stan
311 ukupne neto Korisne povrine 84,7 5 m2, s pripatkom — loggiom, Neto korisne povisine
3,45 m2 i loggiom neto korisne povrsine 3,70 m2, odnosno, gveulkupne neto korisne povrSine
91,90 m2, koji stan je poloZen u zgradi sagradenoj na Kk.&.br. 66/1 poduloZak 32, ZU 6237
K.0. Solin.

111, DuZni su tuenici ad 1) Stetajna Masa Stedajnog Duznika Maruti d.0.0. i 2) Ivana

Sarac solidarno u roku od 15 dana naknaditi tuZitelju parnicni trodak u iznosu od 88.368,00
kn.Fl

Prvostupanjskim rje§enjem sudeno je:

"Odbija se zahtjev Za izdavanje privremene mjere koji glasi:
"Rjesenje O osiguranju" 1. Radi osiguranja novéanih trazbina predlagatelja osiguranja i
to:

- kunske protuvrijednosti iznosa od 17.015,54 EUR-a prema srednjem tegaju kojeg
placa HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tece od 08.11.2006.g. pa do
isplate, .

- kunske protuvrijednosti iznosa od 13.296,54 EUR-a prema srednjem tedaju koieg
placa HNB s2 zakonskom zateznom kamatom koja teée od 13.V.2006.g. pa do isplate,
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- kunske protuvrijednosti iznosa od 2.850,10 EUR-a prema srednjem tedaju kojeg
placa HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 21,V1.2006. pa do
isplate, - '

- kunske protuvrijednosti iznosa od 11.376 EUR-a prema srednjem te¢aju kojeg plaéa
HNB na dan isplate sa zakonskom zateznom kamatom koja tede od 21.V1.2006.g. pa do
isplate,

- kao i radi osiguranja naplate parni¢nih troikova, odreduje se PRIVREMENA
MIERA zabranom protivniku osiguranja da otudi i/ili optereti 32 etazu 92/1752 idealnog
dijela koji je suvlasniki dio povezan sa cjelinom Stambeni prostor, oznaden kao STAN S11,
koji se nalazi na drugom katu stambeno-poslovne gradevine i koji se sastoji od hodnika,
kuhinje s blagovaonicom i dnevnim boravkom, ostave, wc-a, predsoblja, kupaonice s we-om i
dvije sobe, ukupne neto korisne povr§ine 84,75 m2, s pripatkom — loggiom, neto korisne
povisine 3,45 m2 i loggiom neto korisne povrine 3,70 m2, odnosno, sveukupne neto korisne
povrsine 91,90 m2, koji stan je poloZen u zgradi sagradenoj na k.&.br. 66/1 podulozak 32 ZU
6237 K.O. Solin uz zabiljezbu ove zabrane u zemljisnoj knjizi.

2. NalaZe se zemlji$noknjiznom odjelu ovog suda provedbu zabrane iz toé. 1. rjeSenja.
Zabrana se smatra provedenom dostavom zemlji¥noknjiznom odjelu.

3. Ova privremena mjera traje do pravomoénog okondanja parnice radi pobijanja
duZnikovih radnji."

Protiv prvostupanjske presude Zali se tuZenik pod 1) pobijajuéi istu zbog svih Zalbenih
razloga iz odredbe &lanka 353. stavak 1. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine*
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/03, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13 i 89/14 - dalje: ZPP), koji propis se primjenjuje temeljem odredbe &lanak 117. stavak 1.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine"broj
70/19), predlazuéi da drugostupanjski sud preinadi pobijanu presudu na nadin da u cijelosti
odbije tuZiteljev tuZbeni zahtjev uz nalog tuZitelju na isplatu troskova parnitnog postupka,
podredno, da ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno
odlutivanje.

Zali se i tuZena pod 2) koja pobija prvostupanjsku presudu zbog svih Zalbenih razloga
iz odredbe Elanka 353, stavak 1. ZPP, predlazuéi da drugostupanjski sud prihvati Zalbu tuene
pod 2) i ukine prvostupanjsku presudu, podredno odbije zahtjev tuZitelja kao neosnovan.

Tuzitelj je odgovorio na Zalbe tuzenih pod 1) i 2), u kojem odgovoru navodi da nisu
osnovani Zalbeni navodi tuZenih pod 1) i 2), pa predlaZe Zalbe istih odbiti.

Zalbe tuzenih pod 1) i 2) nisu osnovane.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za pobijanje duZnikovih pravnih radnji uéinjenih u
cilju onemogucavanja vjerovnika u namirenju novéane trazbine, te nalog tuZenoj pod 2) da
trpi namirenje trazbine tuZitelja iz predmetne nekretnine, a zasnovan na odredbi &lanka 66.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05 1 41/08, dalje: 200).

Prvostupanjski sud je u provedenom postupku utvrdio sljedeée &injenice:

- da je nad trgovatkim drustvom Maruti d.o.0. otvoren i zakljuden stedajni postupak
10. oZujka 2010,
* - da je tvrtka Maruti d.o.o bila vlasnik spornog stana, koje vlasni$tvo je prenijela na
tuZenu pod 2),
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_ Z/ - da je tuZena pod 2) nakon pokretanja predmetnog postupka, usprkos zabiljezbi spora,
fx stan otudila DraZenu Mili¢u iz Imotskog,

’ - da ukupno potraZivanje tuzitelja po radunima od 23. oZujka 2006., 8. veljale 2006.,
22. veljade 2006. i 23, ozujka 2006. iznosi oko 320.928,00 kuna, koje je dospjelo u svibnju i
lipnju 2006.,

- da je trgovatko drustvo Maruti d.o.0. imalo vife nekretnina u vlasni$tvu, Sto i
proizlazi iz spisa broj K-132/14, dakle, raspolagalo je ukupno s pet stanova, a prije otvaranja
steCajnog postupka,

- da je pravni posao koji se pobija nastao u travnju 2008.,

- da je drudtvo Maruti d.o.0. u razdoblju od pocetka 2008. do pokretanja steajnog
postupka u rujnu 2009., iako je znalo da je u blokadi, i to u razdoblju od 31. ozujka do 6.
svibnja 2008., raspolagalo sa stanovima koji su bili u vlasnitvu tog drustva pa da je tako i
predmetni stan otuden i prodan tuZenoj pod 2,

- da &injenica 3to tuZena u vlasnidtvu ima i drugu nekretninu nije od znalaja za
predmet spora, jer je volja tuZenih pod 1) i 2) da sa raspolaganjem spornim stanom
onemogudi tuZitelja da naplati svoje potraZivanje,

- da je prodajom predmetnog stana tuzenoj pod 2) doflo do smanjenja imovine
tuzenika pod 1), koji nema dovoljno sredstava za ispunjenje tuZiteljeve traZbine, a $to da i
proizlazi iz spisa Trgovatkog suda, broj P-18/08,

- da se tuZitelj u svezi spornog potraZivanja pokusao namiriti na drugi nadin, u éemu
nije uspio,

- da nije osnovan prijedlog za izdavanje privremene mjere jer je u meduvremenu
predmetni stan otuden od strane treée osobe, a izdana je i zabiljeZba spora kojom je tuZitelj
za$titio svoja prava i pravni interes.

Na temelju tako utvrdenog &injeni¢nog stanja prvostupanjski sud je zakljudio kako su
tu¥enici pod 1) i 2) zakljuenjem ugovora o kupoprodaji iz 2008. nanijeli 3tetu tuZitelju.
Potrazivanje tuZitelja da je dospjelo u svibnju i lipnju 2006., a pravni posao koji se pobija da
je nastao 2008., dok je tuZenik pod 1) u razdoblju od podetka 2008. pa do pokretanja
ste¢ajnog postupka u rujnu 2009., iako je znao da je raun u blokadi raspolagao stanovima
koji su u vlasnidtvu tog drudtva, pa je tako predmetni stan otuden i prodan tuZenoj pod 2).
Trazbina tuZitelja da je dospjela, da postoji insolventnost duznika, $to i proizlazi iz spisa
Trgovatkog suda u Splitu, poslovni broj 7 St-42/09, da tuZenik pod 1) nije podmirio dug
tuzitelju, a prodajom predmetnog stana tuZenoj pod 2) da je doslo do smanjenja imovine, pa
da tuZenik pod 1) nema dovoljno sredstava za ispunjenje traZbine tuZitelja, Sto i proizlazi iz
pregledani spisa Trgovatkog suda u Splitu, slijedom &ega da su ispunjene pretpostavke za
pobijanje duinikove pravne radnje. DuZnik da je takvim raspolaganjem onemogudio tuZitelja
u naplati dospjelog potraZivanja; pa da je zahtjev tuZitelja prihvacen, imajuéi u vidu odredbe
¢lanka 66., 67,170 ZOO.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenih pod 1) i 2), u postupku pred prvostupanjskim
sudom nije podinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 2.
tocka 11. ZPP, jer presuda nema nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati njezina meritorna
pravilnost i zakonitost. [zreka pobijane presude je jasna i razumljiva te ne protutjedi sama sebi
ni razlozima presude. Pobijana presuda sadrZi jasne i razumljive razloge o svim pravno
odludnim &injenicama za ovaj spor te ne postoji proturjetje o odlu¢nim ¢injenicama izmedu
onog §to se u razlozima presude navodi o sadrZaju isprava ili zapisnika o iskazima danim u
postupku i samih tih isprava ili zapisnika.
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Ispituju¢i pobijanu presudu u okviru odredbe &lanka 365. stavak 2. ZPP, ovaj sud
ocjenjuje da prvostupanjski sud donoSenjem pobijane presude nije potinio niti bitne povrede
odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. toka 2., 4., 8., 9., 13.1 14. ZPP, na koje pazi po
sluzbenoj duznosti.

Za navedena &injenina utvrdenja koja imaju uporifte u rezultatima dokaznog
postupka prvostupanjski sud je naveo valjane, logi¢ne i uvjerljive razloge koje kao pravilne
prihvaca i ovaj sud. Zalbe tuZenih pod 1) i 2) ne uspijevaju dovesti u sumnju pravilnost
¢injeni¢nih utvrdenja prvostupanjskog suda, jer osim uopéenog osporavanja i ponavljanja
onih tvrdnji koje su tuZenici bez uspjeha iznosili u postupku pred prvostupanjskim sudom, ne
sadrZe niti jednu argumentiranu tvrdnju koja bi upudivala na drugadija utvrdenja.

Obzirom na takva &injeni¢na utvrdenja, prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo kada je prihvatio tuzbeni zahtjev tuZitelja.

Parnice koje su u tijeku u trenutku zakljuenja steSajnog postupka nastavljaju se u ime
i za radun steCajne mase ste¢ajnog duznika. U odnosu na ste¢ajnu masu na odgovarajucéi nadin
primjenjuju se pravila SteCajnog zakona (,Narodne novine* broj 44/96, 29/99, 129/00 i
123/03 i 82/06-dalje SZ). Nakon $to je ste€ajni duznik brisan iz sudskog registra, kao o je u
konkretnom slu¢aju Maruti d.o.0. on viSe ne moZe biti stranka u postupku veé umjesto njega
stranka moZe bitl samo njegova stedajna masa koju zastupa stetajni upravitelj. SZ u odredbi
iz &lanka 199. propisuje pravila za tzv. naknadnu diobu i u okviru tog postupka propisuje
izuzetak od pravila iz ¢lanka 77. stavak 1. ZPP-a prema kojem stranka u parnici moZe biti
samo fizi¢ka ili pravna osoba. U skladu s odredbom iz &lanka 77. stavak 2. ZPP i &lanka 199.
stavak 4. SZ, steCajnoj masi dana je procesna ili stranatka sposobnost. Dakle, nakon $to je
tuZenik pod 1) iz ove parnice brisan u registru pravnih osoba nadleZnog suda, on ne moZe biti
stranka u postupku, ve¢ to moZe biti samo stetajna masa u ime i za radun koje je parnica
vodena, kao 3to je u konkretnom sludaju Stedajna Masa stedajnog duznika Maruti d.o.0.,
slijedom &ega nije osnovan prigovor promasene pasive legitimacije u odnosu na tu¥enika pod

g Prema odredbi Clanka 66. stavak 1. ZOO-a propisano je da svaki vierovnik &ija je
trazbina dospjela za isplatu, i bez obzira kada je nastala moZe pobijati pravnu radnju svog
duZnika koja je poduzeta na Stetu vjerovnika, time da se prema stavku 2. istog ¢lanka smatra
da je pravna radnja poduzeta na Stetu vjerovnika ako zbog nje duZnik nema dovoljno
sredstava za ispunjenje vierovnikove traZzbine.

Odredbom Clanka 67. stavak 1. ZOO-a propisano je da se naplatno raspolaganje mo¥e
pobijati ako je u vrijeme raspolaganja duznik znao i mogao znati da poduzetim radnjama
nanosi $tetu svojim vjerovnicima ili ako je tre€oj osobi s kojom je ili u &iju je korist pravna
radnja poduzeta to bilo poznato ili moglo biti poznato, a prema stavku 2. istog ¢lanka ako je
treéa osoba duZnikov bradni drug, ili krvni srodnik u ravnoj liniji ili u pobo&noj liniji do
getvrtog stupnja, ili po tazbini do istog stupnja smatra se da joj je bilo poznato da duznik
poduzetim raspolaganjem nanosi Stetu vjerovniku osim ako dokaZe suprotno, dok je stavkom
3, i stog Clanka odredeno da se kod besplatnih raspolaganja i s njima izjednagenih pravnih
radnji smatra da je duZnik znao da poduzetim raspolaganjem nanosi §tetu vjerovniku, i za
pobijanje tih radnji ne zahtjeva sve da je trecoj osobi to bilo poznato ili moglo biti poznato.

Dakle, opée pretpostavke koje se moraju kumulativno ispuniti da bi se moglo pristupiti
pobijanju konkretnih radnji duznika na 3tetu vjerovnika su: dospjelost tra¥bine; insolventnost
duznika; pravna radnja duZnika i postojanje oftetenja vjerovnika time da pobijanje
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omogucuje vjerovnikovo namirenje. Naime u odnosu na insolventnost duZnika za istaéi je
kako ona znati da duZnik nema dovoljno sredstava za ispunjenje vierovnikove trazbine, no to
ne znati da duZnik nema uopée imovine, nego da je bez sredstava koja onemoguéuju naplatu
vijerovnikove traZbine. Vjerovnik, (tuZitelj) mora dokazati insolventnost duznika (u
konkretnom slu€aju tuZenika pod 1), u odnosu na konkretnu traZbinu,

U konkretnom slucaju su ispunjene sve materijalnopravne pretpostavke za pobijanje
duZnikovih pravnih radnji u smislu odredbi &lanka 66. 1 67. ZOO-a jer je dokazano: a) da je
trazbina tuZitelja za isplatu prema tuZeniku pod 1) dospjela, b) da tu traZbinu nije mogude
naplatiti jer je tuZenik pod 1) kao duZnik zbog poduzete radnje koja se pobija insolventan, tj.
nema dovoljno imovine za namirenje traZbine tuZitelja, c) da je tuZenik pod 1) kao duZnik
sklapanjem Ugovora o kupoprodaji od 7. travnja 2008., s tuZenom pod 2), suvlasnicom
drustva Maruti d.o.o0., poduzeo pravnu radnju na $tetu tuZitelja kao vjerovnika i d) da je
tuZenik pod 1) kao duZnik znao da poduzetim radnjama nanosi $tetu vjerovniku, poduzimajuéi
predmetno raspolaganje, pri emu nije pravno odluéno je li tuZenoj pod 2) to bilo poznato ili
moglo biti poznato.

Prema odredbi &lanka 70. ZOO, ako sud usvoji tuZbeni zahtjev, pravna radnja gubi
uCinak samo prema tuzitelju i samo koliko je potrebno za namirenje njegovih traZbina.
Upravo u skladu s tom zakonskom odredbom pravilno je prvostupanjski sud presudio da
Ugovor o kupoprodaji od 7. travnja 2008., zakljugen izmedu Maruti d.o.o., kao prodavatelja i
Ivane Sarac kao kupca, nema uéinka prema tuzitelju u dijelu u kojemu je to potrebno radi
namirenja predmetne nov&ane traZbine s pripadajuéim kamatama, s tim da su tuZenici duZni
trpjeti namirenje trazbine tuZitelja iz predmetne nekretnine. Za podno3enje predmetne tuZbe
nije uvjet da je potraZivanje utvrdeno pravomoénom presudom, ve¢ da je potraZivanje
dospjelo 1 da je poduzeto na §tetu vjerovnika, a utvrdeno je da prodajom nekretnina tuZenik
pod 1} nema sredstava za ispunjenje tuZiteljevog potraZivanja koja bi bila dostupna tuzitelju,
slijedom €ega se Zalba tuzenih ukazuje neosnovanom.

Stoga je trebalo, temeljem odredbe &lanka 368. stavak 1. ZPP, odbiti Zalbu tuZenih pod

1) 1 2) kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu pod to¢kom 1. i II. izreke.

Medutim, osnovano tuZenici pod 1) i 2) pobijaju prvostupanjsku presudu u dijelu
kojim je pod tolkom III. izreke odludeno o tro¥kovima postupka, zbog Zalbenog razloga
pogreine primjene matetijalnog prava.

To, stoga $to bi pravilnom primjenom materijalnog prava, ¢lanak 154. stavak. 1, ZPP,
e Terile o qMadanaa i naknadi troskova za rad odvjetnika (Narodne novine 142/12, 103/ 14
iy E7FEE dalie OT) tuzitelju trebalo priznati trofak postupka i to: za sastav tuZbe
‘ wmmmene mjere 1.000,00 kuna, zastupanje na osam rodita svako po

o radiltn 2 500 00 kuna, pristup na &etiri rodista po 1.250,00 kuna,




Slijedom navedenog odludeno je kao u izreci pod to¢kom II. presude.

U Splitu, 17. prosinca 2019,

Predsjednica vijeéa:
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